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SYNTHESE DE QUELQUES EXPERIENCES POUR REUSSIR LA CORRECTION DES 
PRODUCTIONS ECRITES EN CLASSE DU FRANÇAIS LANGUE ETRANGERE 

 
Orindu Sunny OPARA 

Village Français du Nigeria (Nigeria) 
glorisun@yahoo.com 

& 
Anthonia Nkeiruka NWAOKWEANWA 

Village Français du Nigeria (Nigeria) 
tobabe@ymail:com 

  
Résumé 
Cette étude s’inscrit dans le domaine de l’enseignement/apprentissage de l’expression écrite. La correction 
des productions écrites en classe du FLE est une activité cognitive très complexe et qui comporte plusieurs 
implications. Il n’est pas rare de constater les enseignants qui se plaignent des difficultés liées à la tâche 
de la correction des copies d’apprenants. Les apprenants, quant à eux, se plaignent aussi de ne pas 
comprendre les commentaires de leurs enseignants dont la plupart n’ont jamais reçu de formation pour 
corriger. Ils passent beaucoup de temps pour corriger une copie de productions écrites. Il ressort des 
analyses que l’absence de formation ne leur permet pas d’appréhender la nature de l’acte de corriger. Cet 
article présente des stratégies pour rendre plus efficace la correction des productions écrites. L’application 
de ces stratégies dans la correction des productions écrites participent à l’allègement de la correction aux 
enseignants et met l’apprenant au centre de son apprentissage. 
 
Mots-clés : correction, productions écrites, français langue étrangère, annotation des copies, stratégie de 
correction. 
  
Abstract 
This study comes within the framework of teaching/learning of writing expression. The correction of 
essay writing in a class of French as a foreign language is a very complex cognitive activity and it has many 
implications. It is not rare to see teachers that are complaining about the difficulties linked to the marking 
of students’ scripts. On their side, students are complaining about the fact that they do not understanding 
the comments of their teachers. Most of whom did not receive any training on how to correct. Thus, they 
spent a lot of time to mark a copy of essay script. Analyses have proven that this lack of training does not 
enable them to understand the nature of the act of correction. This study, therefore, presents some 
methods to make the correction of essay writing more efficient. Furthermore, the most important thing 
is to find strategies to make easy this activity which is very important in teachers’ task. The application 
of these strategies in essay writing correction can be considered as ways to lighten correction for teachers 
and also put the student at the centre of his learning. 
 
Keywords: correction, essay writing, French as a foreign language, annotation of scripts, correction 
strategy. 
  
Introduction  
 La notion de la correction est souvent liée à celle de l’erreur en classe de langue. Il 
est donc difficile de parler de l’une sans mentionner l’autre. Si l’erreur est devenue un outil 
très important dans l’enseignement/apprentissage du français langue étrangère de nos 
jours, cela est dû au fait qu’elle fera l’objet d’une correction. Il existe une relation entre 
l’enseignement, l’apprentissage et la correction dans l’apprentissage des compétences.  
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L’enseignant enseigne, corrige les erreurs des apprenants et ils apprennent à se corriger eux-
mêmes. La correction en classe de langue a des conséquences sur l’apprentissage des 
apprenants.  
 La correction des productions écrites s’inscrit dans le domaine de la pédagogie de 
l’écriture. Ainsi, elle est un acte pédagogique qui implique l’enseignant et ses apprenants 
dans la classe. La correction de la production écrite est souvent une activité complexe pour 
l’enseignant car elle requiert l’exécution de diverses opérations (la lecture, l’écriture des 
commentaires et la révision). Ceci explique en grande partie pourquoi beaucoup 
d’enseignants de l’expression écrite se plaignent de la lourdeur de la tâche de correction. 
Les apprenants, quant à eux, sont confrontés à la difficulté à comprendre les commentaires 
inscrits sur les copies lors de la remise des copies corrigées. 
 La correction étant une activité indispensable dans la classe de langue, il est 
nécessaire de comprendre certains mécanismes qui y sont impliqués pour permettre de 
corriger les copies de productions écrites de manière plus efficace et aussi pour rendre la 
correction moins contraignante pour les enseignants et les apprenants.  
 Pour cerner cette problématique, nous sommes posés les questions suivantes : Que 
pouvons-nous comprendre par la correction des productions écrites ? Quelle est son 
importance en classe du FLE ? Quelles sont les stratégies de la correction des productions 
écrites à utiliser pour la rendre plus efficace ?  Que doit-on corriger sur la copie des 
apprenants ? Quel est le temps propice pour faire la correction en production écrite ? 
 

1. Qu’est-ce que la correction ? Implications avec la production écrite 
 Avant de répondre à ces différentes interrogations, nous présentons en amont ce 
qu’est la correction. En effet, selon Cuq (2003 : 58), le terme « correction » recouvre trois 
acceptions. Dans sa première acception, la correction est considérée comme l’acte de 
rectifier une (des) production(s) lors de certaines activités (par exemple la phonétique 
corrective), ou les connaissances déclaratives, les affirmations, les hypothèses, etc., d’un 
apprenant de langue étrangère ou d’un locuteur non natif. Dans ce cas, la correction revêt 
des formes très différentes : immédiates ou différées, individuelles ou collectives, 
rectificatives ou inductives. Il existe ainsi l’autocorrection (l’apprenant se corrige lui-même, 
de manière spontanée ou incitée), la correction mutuelle (d’un apprenant par un ou des 
autres, de façon spontanée ou préréglée), la correction par l’enseignant. 
 Concernant la deuxième acception, la correction est vue comme l’acte d’effectuer 
une évaluation qualitative ou quantitative avec des rectifications formelles et des 
commentaires rectificatifs et évaluatifs sur des productions d’apprentissage, dans le cadre 
de devoirs, d’examens, de tests voire de cours informels. On parle de la correction d’un 
devoir. 
 Pour ce qui concerne la troisième acception, elle est le caractère « correct » 
(acceptable, appropriée) d’une forme ou d’un énoncé, en référence à des normes et des 
critères linguistiques ou sociolinguistiques. Cuq explique que les principes et les pratiques 
de correction impliquant souvent le jugement de correction renvoyant aux théories de 
l’apprentissage, à la pédagogie de l’erreur, ainsi qu’aux dispositifs spécifiques 
d’enseignement à distance et de nouvelles technologies. 
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 De ce qui précède, deux notions qui reviennent dans les acceptions de Cuq sont 
celles de rectificatif et de normes. La rectification permet donc de supprimer les erreurs 
pour respecter les normes de la production écrite. La correction permet ainsi la 
consolidation des compétences de la production écrite. 
 Par ailleurs, beaucoup de chercheurs en éducation tels que Cardinet (1988), Goupil 
et Lusignan (1993) cités par Roberge et André-Laurendeau (2008 : 5) ne font pas de 
distinction entre l’évaluation formative et la correction. Pour eux, la correction est une 
activité formative, là où apprenants et enseignants reviendraient sur la production écrite 
afin d’en cerner les points réussis et ceux à améliorer.  
 

2. Que pouvons-nous comprendre par la correction des productions écrites ? 
 L’activité de correction des productions écrites des apprenants en classe du français 
langue étrangère est un processus complexe qui procède à la vérification de plusieurs 
compétences productions écrites. Elle vérifie ainsi l’apprentissage de la langue, la maitrise 
d’une certaine compétence textuelle, l’articulation de la pensée, le développement de 
l’imaginaire ou du développement logique ou du raisonnement logique, (Garcia-Debanc, 
1984) cité par Roberge et André-Laurendeau (2008 : 5). Ces deux auteurs ont mentionné 
aussi le point de vue de Quellet (2003) qui pense que la correction des productions écrites 
doit aussi guider les apprenants dans leur démarche de construction de savoir et de savoir-
faire en production écrite.  
 Selon Roberge, la correction des copies des productions écrites consiste à lire la 
copie et à formuler des commentaires écrits sur la copie de l’apprenant. Ces commentaires 
notent souvent les points faibles et parfois les points forts, ainsi qu’à justifier la note 
obtenue par l’apprenant. En productions écrites, la correction des copies porte sur la forme 
(erreurs lexicales, syntaxiques et stylistiques) et le contenu (organisation du texte). La 
correction de tous ces éléments prend assez du temps. L’enseignant consacre donc un temps 
considérable à la lecture et à l’annotation des textes de ses apprenants. Cela explique aussi 
pourquoi les enseignants de l’expression écrite se plaignent de la lourdeur de la tâche à 
corriger les copies des productions écrites.  
 La correction des productions écrites implique la mise en œuvre de trois stratégies 
de la part de l’enseignant. Il doit faire appel à ses stratégies de lecture, de l’écriture et de 
révision, (Roberge (183). Lors de la première étape qui est celle de la lecture, l’enseignant 
lit le texte de l’apprenant pour le reconstruire sur la base de ce qu’il a écrit ou selon les 
exigences de la production écrite. Cette étape de lecture permet à l’enseignants de trouver 
les points forts et les points faibles sur la copies. L’étape de l’écriture est où l’enseignant 
écrit les commentaires pour donner des pistes pour aider l’apprenant à améliorer sa 
production écrite ou encore pour justifier la note attribuée. La dernière étape est la révision 
qui permet à l’enseignant de réviser ses annotations écrites de façon à amener l’apprenant 
à faire mieux la prochaine fois. Selon Halté (1984 : 61-69), l’annotation est un fragment 
de dialogue entretenu entre l’enseignant et l’apprenant, rédigé dans les marges de la copie 
de l’apprenant, signalant, le plus souvent, les erreurs contenues dans le texte et parfois les 
succès de l’apprenant. C’est pourquoi certains enseignants écrivent davantage de 
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commentaires en début de session qu’à la fin où les apprentissages devraient être complétés. 
Son commentaire doit être bref et lisible pour permettre à l’apprenant de le lire facilement. 
En outre, pour corriger les copies de productions écrites de ses apprenants, l’enseignant 
doit faire usage de ses connaissances disciplinaires ou pédagogiques. 
  

2.1 Etat des lieux sur la correction des erreurs des productions écrites 
 La correction des productions écrites est si traditionnellement associée au métier 
d’enseignant qu’on tend à la tenir pour acquise ou pour naturel, alors que beaucoup 
d’enseignants n’ont jamais reçu de formation pour corriger, (Roberger et André-
Laurendeau, 2008 : 3). Bien souvent, les enseignants de l’expression écrite du français 
langue étrangère écrite ne disposent pas de formation requise pour corriger les copies des 
productions écrites. Ainsi, la correction est faite de façon mécanique et cela explique aussi 
la difficulté que les apprenants ont à comprendre les commentaires de l’enseignant lors de 
la remise des copies corrigées.  Par exemple, les apprenants éprouvent d’énormes difficultés 
à comprendre les annotations telles que : « incompréhensible », « ne veut rien dire », « ? 
», « coq à l’âne », « ni queue ni tête », etc. Ce sont là des commentaires non mélioratifs. 
L’enseignant ne fait même pas de suggestion explicite à l’apprenant. Ils sont donc souvent 
cantonnés dans une pratique plus ou moins instinctive de la correction et ne seront jamais 
en mesure ni de justifier son appréciation en la détaillant sous forme d’objections formulées 
dans une terminologie précise et systématisée, ni, surtout de proposer aux apprenants des 
exercices bien ciblés, susceptibles de répondre à leurs difficultés, (Reichler-Béguelin et al. 
9).  
 Par ailleurs, la pratique de la correction des productions écrites le plus utilisé dans 
les salles de FLE est la correction directe qui est issue de la méthode traditionnelle. Il s’agit 
de la correction de chaque erreur (lexicale, lexicale et orthographique) dans une production 
écrite par l’enseignant. C’est une correction complète qui exige plus d’effort de la part de 
l’enseignant. Mais en réalité, elle n’aide pas les apprenants à améliorer la qualité de leur 
production écrite. A cet effet Fathman et Whalley (1990) cités par Cornaire et Raymond 
(88) ont pu montrer à travers leur recherche que : « Les corrections directes du professeur 
ont donc peu d’effet sur la production écrite des élèves … ». Ceci est dû au fait que la 
plupart des apprenants ne comprennent pas les commentaires sur leurs copies de 
productions écrites et surtout ne savent pas comment y donner suite, (Lekki, 1991). De 
même, la quantité d’erreurs relevées par l’enseignant lors de la correction directe effraient 
les apprenants car cela leur donne l’impression qu’ils n’arriveraient jamais à surmonter la 
plupart de leurs difficultés.  
 La pratique de la correction directe par les enseignants en classe du FLE de nos 
jours est à revoir. En effet, beaucoup d’enseignants corrigent les productions écrites des 
apprenants instinctivement en se fiant à leur expérience seulement. Cette communication 
propose donc des méthodes de correction qui exigent moins d’effort et qui permettent de 
corriger mieux pour rendre l’apprenant responsable de son apprentissage. La correction des 
copies ne doit plus se faire de façon traditionnelle en classe de FLE. 
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2.2  Pertinence de la correction dans l’apprentissage de la production écrites 

 La tâche de la correction des erreurs des productions écrites à laquelle l’enseignant 
consacre beaucoup de temps, a des répercussions importantes sur l’apprentissage des 
apprenants. La correction est très importante dans le travail de l’enseignant et dans 
l’apprentissage des apprenants. Selon Heller (1989 : 210-215), il incombe à l’enseignant 
d’écrire des commentaires qui peuvent servir à améliorer la production écrite. Corriger 
mieux les copies de productions écrites, c’est rendre l’apprenant responsable de son 
apprentissage. Les commentaires sur la copies des apprenants servent de base à un échange 
entre l’enseignant et l’apprenant. A cet effet, Roberge (7) affirme : « Les annotations claires 
permettent à l’élève (apprenant) de bien comprendre ce que l’enseignant voulait lui dire : 
quelle est la nature de l’erreur et comment il peut y remédier ». L’apprenant pour progresser 
dans son apprentissage doit utiliser les remarques faites sur sa copie de productions écrites 
lors de la correction par l’enseignant. Les annotations positives, orientées vers l’avenir et 
éducatives servent la cause de l’enseignant qui désire que l’apprenant améliore ses 
performances en expression écrite et celle de l’apprenant qui veut s’améliorer. Les 
annotations des enseignants sur les copies sont susceptibles d’aider les apprenants sur le « 
comment faire » à différents moments de la production de texte (en cours et à la fin de la 
production), (Halter 1984) cité par Roberge (11). Par exemple, en cours de la production, 
les commentaires peuvent aider l’apprenant à mettre l’accent sur différentes parties de son 
texte, rappeler les stratégies qui ont été enseignées. A cet effet, Dobler et Amoriel (1988 : 
215) affirment : « Les commentaires devraient enseigner les stratégies que les apprenants 
devront transférer lors de leurs écrits subséquents mais toutes les stratégies ne peuvent pas 
s’enseigner en même temps ». 
 Même si le milieu pédagogique conçoit qu’il faille faire écrire les apprenants 
fréquemment pour les aider à améliorer la qualité de leur production, il reste que les erreurs 
commises doivent être corrigées régulièrement, (Vigner, 2003 : 82). En corrigeant souvent 
la production écrite des apprenants en classe du FLE, l’enseignant les apprend également à 
écrire correctement. Ces apprenants ont, en effet, besoin d’un suivi régulier et veulent 
pouvoir situer leurs efforts par rapport à des attentes explicitement posées. La correction 
utile des copies aide l’apprenant à apprendre et aussi le faire comprendre l’utilité des 
corrections et des annotations faites par l’enseignant, (Veslin et Veslin, 1992) cité par 
Roberge (5). 
 

2.3  Stratégies pour la correction des productions écrites 
 Pour les didacticiens en langue étrangère, l’enseignement ne peut pas être séparé de 
la correction des erreurs sur les copies des productions écrites des apprenants. La tâche de 
correction étant un acte solitaire (elle incombe d’abord à l’enseignant qui est seul avec sa 
pile de copies à corriger). Toutefois, il n’est pas rare de constater que certains préfèrent 
corriger en présence de leurs apprenants pour que ce travail leur soit bénéfique. Ainsi, 
certains enseignants sont amenés à remettre en question certaines conceptions liées à la 
correction des productions écrites. Ils ont donc recours à des stratégies de correction qui 
exigent moins d’effort et a des répercutions majeures sur les apprentissages des apprenants.  



56 
 

Pour corriger des copies de production écrite des apprenants, l’enseignant peut utiliser des 
stratégies suivantes pour rendre sa correction plus efficace. En effet, il existe la stratégie de 
la correction d’un seul aspect, la stratégie de la correction avec une grille d’évaluation, la 
correction d’entre pairs et celle de la correction sur cassette ou le CD. 
 Dans la stratégie de correction d’un seul aspect, l’enseignant ne s’engage pas dans la 
correction de toutes erreurs commises sur la copie par l’apprenant. Il corrige selon les 
faiblesses des apprenants. Il faut surtout corriger les erreurs qui les aident à améliorer leurs 
productions écrites. A cet effet, Calvé (1992 : 46) préconise : « La correction des erreurs 
qui reviennent régulièrement, fréquemment, dans plusieurs contextes et qui risquent de se 
fossiliser ». Selon cet auteur, l’enseignant n’a pas besoin de tout corriger sur les copies des 
productions écrites. Pour lui, les erreurs qui doivent faire objet de correction sont surtout 
celles qui sont fréquentes et qui peuvent se focaliser.  L’avantage de cette stratégie est qu’elle 
exige moins d’effort à l’enseignant et il aura assez de temps de faire des commentaires 
pertinents qui aident les apprenants à améliorer le contenu de leurs textes 
 Dans le même ordre d’idée, Leki (1991) cité par Cornaire et Raymond (88) pour 
contourner la difficulté posée par la correction des productions écrites a proposé une 
stratégie qu’elle appelle « portfolio » selon laquelle l’enseignant ne corrige que quelques 
aspects de la production écrites. Il rend ensuite la production de texte à l’apprenant 
concerné, qui le corrige et le soumet de nouveau plusieurs fois de suite. Ainsi, ceci constitue 
à une accumulation des productions écrites d’un apprenant pour constituer une sorte de 
dossier ou de portfolio. L’enseignant se limite a donné donc une note à la dernière 
production de chaque portfolio/dossier. 
 Pour ce qui est de la stratégie de correction entre pairs, elle permet à l’enseignant de 
grouper les apprenants en différents groupes pour une correction entre les pairs. Chaque 
groupe peut être constitué de quatre ou cinq apprenants. Pour créer les groupes, 
l’enseignant doit prendre en considération les habiletés linguistiques des apprenants. A cet 
effet, Ohanma et Ohanma (2024 : 122) affirment : « Il convient de noter que ce procédé 
(stratégie) demande une très bonne réflexion de la part de l’enseignant. Il faut bien avoir 
connu les apprenants ainsi que leur capacités linguistiques (…) avant la création des pairs 
». Ainsi chaque groupe doit avoir un mélange d’apprenants forts et faibles. L’enseignant 
anime et organise le déroulement des activités de la correction en classe. Il distribue les 
copies des productions à chaque groupe. Il circule entre les groupes pour s’assurer du bon 
déroulement de la correction. Tous les membres du groupe (les forts et les moins) y 
participent activement. C’est dans cet optique que Ohanma et Ohanma (ibid.) affirment : 
« La tâche de l’enseignant consistera à assurer et à s’assurer que les plus forts ne 
monopolisent pas l’activité (…) mais qu’ils doivent savoir qu’ils sont en train d’aider les 
moins forts à se corriger en classe ». 
 Dans la stratégie de correction sur CD, l’enseignant fait la lecture du texte de 
l’apprenant à haute voix et il fait le commentaire au fur et à mesure de la lecture au cours 
de l’enregistrement. Son commentaire porte sur tout ce qu’il a envie de dire. Sur la copie 
de l’apprenant ne paraissent que les codes pour l’orthographe tandis que sur le CD tout le 
reste est expliqué, (Roberge et André-Laurendeau, 2008 :192). Avec la stratégie de la 
correction sur le CD, l’apprenant assiste en directe la correction lorsqu’il écoute son CD, 
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à la reconstruction de son texte, aux efforts que l’enseignant déploie pour comprendre ce 
qu’il a écrit. C’est une forme d’interaction entre très intéressante entre l’enseignant et son 
apprenant. C’est comme si l’enseignant enseigne en classe. A cet effet, Roberge et André-
Laurendeau (193) affirment : « (…), la correction sur cassette audio ou CD pour 
l’enseignant, c’est comme enseigner : il répète ce qu’il a déjà dit en classe et il s’adresse à un 
seul élève (apprenant) qu’il nomme par son nom une fois de temps en temps ». Ces deux 
auteurs, après une correction enregistrée sur cassette ou CD et celle faite sur le papier, ont 
découvert que les apprenants dont la correction a été faite sur la cassette ou le CD ont 
réalisé de meilleures performances. Ils écrivent : « Les élèves (apprenants) dont les copies 
avaient été corrigées sur papier ont augmenté leur résultat de 11, 5% et ceux dont les copies 
avaient été corrigé sur cassette audio ou CD ont augmenté leur résultat de 15,2% ». Ceci 
démontre que cette stratégie est vraiment efficace. 
 Par ailleurs, la correction sur CD permet de renforcer le lien affectif entre 
l’enseignant et ses apprenants (réel contact entre l’enseignant et ses apprenants) et aussi la 
quantité de commentaires est un avantage non négligeable. En effet, cela permet de faire 
facilement des commentaires sur le contenu oralement. En outre, les commentaires sont 
personnalisés, ce qui permet à l’apprenant de se sentir concerné par la correction.   
En revanche, le premier désavantage lié à la correction sur CD est l’aspect financier. Cela 
exige de la part de l’enseignant un investissement financier énormes. Il lui faut acheter des 
CDs pour les enregistrements pour chaque apprenant. Un autre inconvénient est que la 
correction sur CD exige, de nos jours, l’utilisation d’un ordinateur. Cela suppose une 
certaine manipulation technique souvent compliquée et il y a également le problème de 
délestage au Nigeria.  
 Par ailleurs, même si le travail de correction doit se faire sous le guide de 
l’enseignant, l’apprenant peut se corriger lui-même en utilisant la stratégie appelée la 
correction « stratégique ». Selon Bisaillon (1991a) cité par Cornaire et Raymond (89) : « 
La correction des erreurs s’inscrirait dans l’enseignement d’une stratégie de révision de texte 
destinés aux élèves (apprenants) de français langue seconde (étrangère) ». En effet, 
apprendre à écrire, c’est aussi apprendre à réviser. Bissaillon a d’abord élaboré une méthode 
de correction « stratégique » se déroulant en deux étapes : d’abord aider l’apprenant à 
détecter ses erreurs et on lui demande ensuite de les corriger. Selon cette technique, chaque 
apprenant doit se poser trois questions fondamentales en passant en revue chacun des mots 
de sa production : 1ère Est-ce le mot approprié ? 2ème Est-il bien orthographié ? 3ème L’accord 
est-il bien respecté ? Après cette étape, l’apprenant entame la phase de la correction de ses 
erreurs : c’est la deuxième étape de la correction stratégique. Bisaillon, à travers ses travaux, 
a montré que : « la stratégie de révision de texte par auto-questionnement (la correction 
stratégique) pouvait aider les élèves (apprenants) à détecter et à corriger leurs erreurs ». 
Ainsi, l’apprenant doit toujours prévoir, dès le moment où il doit rédiger son texte, le temps 
disponible pour réviser et pour corriger. La révision lui permet d’examiner de nouveau son 
texte pour le changer et l’améliorer. La correction, quant à elle, lui permet de supprimer les 
erreurs de surface et de contenu. Il ne doit pas laisser d’erreurs dans son texte.  
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3. Modèles de correction de la production écrite 
 Le modèle du processus de correction explique, en effet, le processus mis en œuvre 
par l’enseignant au moment des corrections des erreurs des apprenants et le contexte dans 
lequel il effectue ce travail, (Roberge, 2001a). Si les spécialistes de la production écrites 
ont pour habitude de distinguer trois grands moments (la planification, la mise en texte et 
la révision) dans la production écrites d’un texte, les pédagogues, quant à eux, identifient 
deux grandes étapes dans la correction des productions écrites : les opérations réalisées lors 
du processus de correction et la décision pédagogique.  
 Les opérations réalisées lors du processus de production écrite constituent une 
phase où l’enseignant-correcteur réalise trois opérations : la lecture du texte, le repérage, 
l’identification des erreurs et leurs causes. La correction débute avec la lecture du texte 
produit par l’apprenant. L’enseignant est libre de choisir comment faire la lecture selon ses 
habitudes. Le repérage d’une erreur (de langue, de structure textuelle ou de contenu) est 
une activité réalisée par l’enseignant pendant la lecture. Les deux activités se réalisent donc 
simultanément. 
 L’identification est une activité qui permet à l’enseignant d’identifier le type d’erreur 
(objet) et les causes de l’erreurs. Effectivement, l’enseignant doit identifier s’il s’agit d’une 
erreur de langue, de structure textuelle ou de contenu. Ceci aiderait l’enseignant à prendre 
une décision pédagogique. La décision pédagogique constitue le deuxième moment de la 
correction et comprend deux parties : la partie des commentaires et celle de la transmission 
de ceux-ci à l’apprenant. Selon Roberger (2008 : 23), la décision de l’enseignant d’annoter 
le texte de l’apprenant peut se faire selon deux modalités : à l’écrit et à l’oral. L’enseignant 
décide de la forme que la transmission des commentaires prend. Cela peut se faire avec 
échange entre lui et les apprenants au moment de la remise des copies corrigées ou sans 
échange où les apprenants ne reçoivent que leurs notes (le cas des examens de fin de 
session).  
  

Conclusion 
 En définitive, tout au long de cette étude nous nous sommes attachés à révéler la 
pertinence de la correction dans l’enseignement/apprentissage de la production écrite en 
classe de FLE d’une part et à trouver des moyens pour rendre cette tâche facile et efficace 
à partir de la synthèse de quelques expériences qui sont un écho favorable aux 
interrogations des enseignants. Signalons qu’actuellement les activités de l’évaluation 
formative, la correction partielle, la correction par les pairs ou l’autocorrection ont apporté 
des changements significatifs dans l’enseignement/apprentissage liées à la production 
écrite. Pour accroître son efficacité, l’enseignant est appelé à intégrer ces pratiques 
pédagogiques pour alléger ses difficultés et pour rendre l’apprenant responsable et 
autonome de son apprentissage. Ainsi, à travers la correction, l’enseignant donne des 
commentaires constructifs à l’apprenant en vue de l’aider à améliorer ses compétences 
rédactionnelles. Il convient donc de favoriser l’adoption d’une pratique de correction 
centrée sur la préférence des apprenants et d’abandonner celles qui ne permettent ni la 
compréhension des erreurs, ni l’amélioration de sa production écrite.  
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